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1. FILOSOFIA CA TEORIE LOGICA A LIMBAJ ULUI,
SENSULUI SI SEMNIFICATIEI

Conceptia lui Ryle cu privire la natura filosofiei se afli intr-o legatura directa
cu interesul sdu pentru logica limbajului, ontologie si filosofia mintii. Dupi cum
am vazut, de-alungul timpului, metoda par excellence a filosofiei este analiza
logica. Problemele ei, afirmi ganditorul britanic intr-o noti retrospectiva asupra
scrierilor sale din prima jumatate a secolului trecut, “sunt probleme de un fel
specml Ele nu sunt probleme obisnuite referitoare la un fel special de entitafi”.!
in acelasi text, Ryle mirturiseste faptul ci a fost influentat de maniera in care
Frege si Russell au tratat aserfiunile privind existenta si mai ales cele care neaga
existenta a ceva, astfel incat devine utila o plasare a conceptiei sale in contextul
mai larg al cercetarilor asupra limbajului, sensului si semnificatiei care apartin
initiatorilor filosofiei analitice. Principiile fundamentale ale discursului privind
existenta si negarea existentei nu au constituit insa pentru el un interes in sine, ci
mai ales un fundal metodologic necesar pentru abordarea problemelor de filosofia
mintii, care l-au preocupat in mod constant: “in spatele acestui atac asupra
entitafilor superflue ale logicienilor a fost tendinta de a il purta mai departe in
domeniul filosofiei mintii, cu scopul de a elimina sau a pastra anumite entitati
despre care consideram ci ne populeazi mintile™?.

1.1. Problematica analizei logice in viziunea lui Russell

L1.1. Logicd si limbaj

Una dintre cele mai importante contributii aduse de catre Russell in domeniul
filosofiei limbajului, care e totodatd unul dintre pilonii analizei logice, este teoria
descriptiilor definite. De ce este teoria descriptiilor atit de importanti, si cum se
explicd succesul pe care l-a avut, conducénd la o schimbare profundi in modul hui
de a filosofa? Nimic din filosofie (cel putin intr-o mare parte a ei), nu a mai fost

'G.Ryle,Introduction,in G. Ryle, Collected Papers, Vol. 1 (Collected Essays 1929-1968), - in
continuare, C.P. 2, - London, Hutchinson&Co.,1971, p. VII.

> W. Lyons, Gilbert Ryle. An Introduction to /715 Philosophy, Sussex. The Harvester Press,
New Jersey, Humanities Press, 1980, p. 30.
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la fel dupd Russell. Modalitatea de lucru in filosofie pe care o impune Russell prin
teoria descriptiilor avea sa modifice complet viziunea nu doar asupra limbajului
filosofic ci, mai mult, asupra cunoasterii filosofice in general.

in lucrarea Bertrand Russell. Scepticul pasionat, Allan Wood descrie pe larg
impactul care 1-a avut in mediul filosofic teoria lui Russell de care ne vom ocupa
in cele ce urmeaza. in primul rind, prin aceasta, Russell inoveaza la modul
esential in filosofie, astfel cd ea poate fi considerata drept “cea mai importanti
contributie pe care a adus-o Russell in filosofie, pe planul detaliului®'. Moore,
unul dintre colegii de generatie si de idei ai lui Russell a recunoscut acest lucru:
“Teoria descriptiilor — spunea Moore — era ceva total nou. A fost ceea ce a spus el
ulterior. A fost opera sa personala si nu a fost marcati de nici o influenta.”

in aparents, ea nu aducea ceva nou in contextul filosofic: didea o replicd
filosofiei lui Meinong, care instituise un intreg domeniu al lucrurilor inexistente,
dar care aveau o existentd speciald, undeva, in lumea “Fiintei”. Analiza pe care
Russell o facea enunturilor si pretentiilor teoriei lui Meinong avea si arunce in
regatul “Nefiintei” toate lucrurile ce populau universul “Fiintei” lui Meinong: “un
filosof a demonstrat altui filosof ci nu era nevoie sd povesteasca nazbatii despre
lucruri care nu existi.” Ce anume aducea nou teoria lui Russell in filosofie?

in directa legatura cu aceasti intrebare, se ridica imediat o alta: daci era asa
de importanta teoria lui Russell, de ce a fost receptata atat de mefient la inceput?
Pentru ca Russell insusi povesteste, in My Philosophical Development, cum a fost
primita chiar de redactorul® revistei Mind (principalul periodic filosofic englez de
la acea vreme), in care a publicat pentru prima datd articolul On Denoting:
“aceastd teorie i-a parut redactorului sef de atunci atdt de absurdd incat m-a
implorat sd-mi reconsider decizia de a o publica, si sd nu-i cer sd mi-o publice in
stadiul in care era la momentul respectiv.” In plus, Moore insusi spune ci, dupi
aparitie “nimeni nu a inteles un cuvant” din articolul Russell si cé el insusi, pentru
a intelege teoria descriptiilor, a trebuit si astepte pand cand Russell i-a ficut o
expunere mai clard in introducerea sa la Principia Mathematica®. Intr-adevir,
despre ce vorbea Russell in respectivul articol, si ce putea gési el atat de important
in teoria sa? Pentru ca in aparenta, Russell se joaca cu cuvintele, in On Denoting.

Reactia de surprizi, chiar stupefactie si de opozitie este explicatd de Allan
Wood astfel: “ratiunea pentru care marile progrese intelectuale o suscitd, sta in
faptul ca ele nu vorbesc despre ceea ce toatd lumea gdndeste in epoca respectivi.

" A. Wood, Bertrand Russell. Le Sceptique Passioné, Paris, Payot, 1965, trad. fr. par Elisabeth
Gille, p. 69;

* Ibidem. p. 69.

3 Ibidem, p. 70;

* A nu se ignora faptul ca acesta era, la randul sau, renumit profesor de filosofie: era vorba despre
G. F. Stout;

’ B. Russell, My Philosophical Development, London, Allen and Unwin, 1959, pp. 103-104;

®A. Wood, op. cit.,p. 71;
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Ele vorbesc despre idei in care oamenii cred la modul inconstient, fird ca macar sa
stie in ce anume cred. Ceea ce este extrem de dificil, este sa ridici aceastd credintd
subconstientd la nivelul congtient. (...) Este ganditor mare acela care poate sd se
indoiascd de un lucru atit de evident, incét toatd lumea il considerd un dat.”!
Russell a fost un filosof important pentru ca a stiut sa faca acest lucru: a stiut sa
demonstreze cd o chestiune de care nimeni nu se indoia, al cdrei adevar parea
evident, era falsc in mod evident. $i este vorba aici de credinta general raspandita,
in mediul filosofic, conform careia structura gramaticald a unui enunt se
suprapunea perfect structurii logice a enunfului respectiv. Russell a dovedit, in
On Denoting, ca aceasta credintd era nefondati. S& urmirim Impreund
argumentele sale impotriva acestet false credinte.

1.1.2. Denotare §i descriptie

Desi, la prima vedere, asa cum am spus, Russell, pare ci se joacd cu
cuvintele, si pastrim pe tot parcursul prezentdrii ce urmeazi o rezervd, si s
incercim si vedem impreund cum, ceea ce pare a fi un simplu joc de cuvinte
poate fi “punctul de plecare al unei revolutii complete in felul in care gindim
natura intregului univers.”™

In articolul On Denoting, Russell trateazi despre ceea ce el numeste expresii
denotative. Pentru a defini o expresie denotativd, Russell prefera definitia prin
simpld enumerare. Astfel, pentru el, o expresie denotativid este o frazd de forma:
“un om, vreun om, orice om, fiecare om, toti oamenii, actualul rege al Angliei,
presupusul rege al Frantei, centrul masei sistemului solar din prima secunda a
secolului al XX-lea, revolutia Pamantului in jurul Soarelui, revolutia Soarelui in
jurul Pimantului.” Dupd cum putem observa, aceste expresii sunt descriptive si
articulate, constructii lingvistice care denoteaza ceva, doar in virtutea formei lor;
ele nu au niciodatd un sens in ele insele.

Russell distinge trei cazuri:

1) o expresie poate fi denotativd, dar s nu denote nimic (de exemplu,
“actualul rege al Frantei” e o expresie care nu denota un lucru existent);

2) o expresie poate denota un obiect concret (de exemplu, “actualul rege al
Angliei” denotd o persoand anume);

3) o expresie poate denota in mod vag (de exemplu, “un om” nu denotd mai
mulfi oameni, ci un om nedefinit).’

in continuare, Russell anunti curajos faptul ca, desi interpretarea unor
enunturi ce contin astfel de formuléri este o chestiune extrem de dificild, teoria sa
este capabila s infrunte dificultatile presupuse de interpretare.

" Ibidem, pp. 71-72.

* Ibidem, p. 73;

* C. D. Raducu, Pluralism ontologic si ideea “simfului comun’ din perspectiva filosofiei analitia,
lagi, Ed. Luman, 2007, pp. 87-105.
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Russell indicd motivul pentru care considerd utila aceastd teorie: ea este
necesard prin natura subiectului pe care il reglementeazd: denotarea este de
maximd importantd nu doar in logicd i matematicd, ci si in teoria cunoasterii.
Aici, el introduce pentru prima dati, fard insd a o teoretiza prea mult, celebra
distinctie intre knowledge by acquaintance $i knowledge by description (desi aici,
formularea pentru acest al doilea tip de cunoastere este knowledge about). Teoria
este importantd in primul rdnd pentru acest al doilea tip de cunoastere: de
exemplu, atunci cand vorbim despre centrul masei sistemului solar la un anumit
moment. Stim ci in acest centru se afld, la un moment dat, intr-un anumit punct,
dar nu putem avea contact direct cu acest punct, deci nici cunoastere directd,
nemediatd despre el: ajungem sa cunoastem, deci, cd centrul masei sistemului
solar la un anumit moment este intr-un anumit punct numai prin descriere.
Distinctia pe care o postuleazd Russell, intre knowledge by acquaintance si
knowledge about presupune distinctia intre lucrurile pe care le cunoastem direct si
lucrurile pe care le cunoastem doar prin intermediul descrierii pe care ne-o oferd
expresiile denotative.

Interesant de remarcat este aici faptul c& Russell accepta ca, desi “géandirea
trebuie sd inceapd prin cunoastere directd, ea reuseste si rationeze despre multe
lucruri cu care nu avem interactiune directd”, cum ar fi de exemplu, spiritele altor
persoane. Nu exista nici un motiv pe care sa se bazeze presupunerea cd am putea
avea vreodatd cunoasterea directi a acestora, de vreme ce acestea nu pot fi
percepute in mod direct; putem insd avea cunoastere despre faptul ca ele exista,
prin denotare (descriere).

Pentru inceput, Russell enunta teoria sa, care la prima vedere este extrem de
complicatd si greu de urmarit. Ele Insusi este constient de acest lucru; acesta este
si motivul pentru care, in finalul textului va ruga cititorii “sa nu o respings — asa
cum ar putea fi tentati, pe baza aparentei sale dificultiti excesive™”.

Asumand ca element fundamental al teoriei notiunea de variabila, de fapt,
Russell ne introduce in logica predicatelor. Cum face acest lucru? Pornind de la
notiunea de variabild, asociaza acesteia o funcfie C; astfel, C(x) va fi o propozitie
in care x, ca si constituent, este exprimat de o variabild “nedeterminatd in mod
esential si total”. Mai departe, analizeaza expresiile denotative cele mai primitive,
de tipul orice, nimic sau ceva, exprimandu-le in limbajul logicii predicatelor.
Astfel,

C(orice) inseamnd “C(x) este intodeauna adevarata” — (noi am formula-o
“Oricare ar i x, x este adeviratd” (YxCx) —)

C(nimic) inseamna “«C(x) e falsd» e adevaratd” — (“Nu existd nici un X,
pentru care C(x) sa fie adevératd” ~3zCx” —)

' B. Russell, On Denoting, in Vol. Logic and Knowledge: Essays 1901-1950, Ed. Ch. Marsh,
Lodon, George Allen and Unwin, 1956, p. 52;
> Ibidem, p. 56.
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C(ceva) inseamni “Este fals cd «C(x) este falsd» este intotdeauna adevarata
(“Exista cel putin un X pentru care este fals cd «C(x) este falsa» 3x ~ Cx—)

In toate aceste exemple, notiunea “C(x) este adevdrata” este considerati a fi
ultimd si indefinibild, iar toate celelalte expresii sunt definite in functie de ea, iar
in toate aceste transformdri in limbajul logicii simbolice, expresiile denotative
orice, nimic, ceva sunt presupuse a nu avea nici un sens luate individual, ci sensul
este dat fiecdrei propozifii in componenta careia intrd ele in mod individual.
Russell argumenteazi astfel principiul de baza al teoriei sale: “acela ca expresiile
denotative niciodatd nu au un sens prin ele insele, ci propozitia in a cireia expresie
verbald intr3 ele are un sens.”'

Acest lucru nu a fost sesizat de filosofii de pana la el, spune Russell (inclusiv
de el insusi, pAna la un punct) si astfel s-a ajuns la situatia nefastd in care s-au
postulat entitati inexistente. In opinia lui Russell, “dificultétile relative la denotare
sunt (...), toate, rezultatul unei analize gresite a propozitiilor ale caror expresii
verbale contin expresii denotative.”

Ceea ce face Russell aici este sa atraga atentia ca nu foate propozitiile sunt de
tipul subiect-copuld-predicat, ca in logica clasicd, a termenilor. El vrea si
“traducd” in limbajul logicii simbolice propozitiile de acest gen, pentru a arata
cum, acolo unde este cazul, putem elimina acele expresii care par a fi subiecte,
dar nu sunt.

Intr-adevar, logica modernd permite, prin calculul propozitional o
reconstructie pas cu pas a tuturor propozitiilor pornind de la propozitii elementare.
Filosofia analitici va utiliza aceastd logica intr-o largd masurd — atat la nivelul
calculului propozitional cat si la nivelul calculului predicatelor — pentru a proceda
la instituirea unei noi forme de filosofie — pentru care “teoria descrlppllor a lui
Bertrand Russell constituie exemplul cel mai celebru si mai important.”

In aceasta tratare a descriptiilor definite, Russell extinde de fapt un procedeu
implicat in traducerea clasicelor judeciti din patratul lui Boethius in formalismul
logicii simbolice. Problema acestei traduceri a suscitat o intreagd dezbatere in
filosofia contemporani a logicii, dar pasul hotardtor il constituie echivalarea
propozitiei universale afirmative cu implicatia formala, echivalare ce a fost
desemnati drept “dogma fregeeand”, termen propus de F. Sommers la Colocviul
international de filosofie a stiintei de la Londra, 1965, intr-o comunicare intitulata
On a Fregean Dogma. Pana in jurul anilor 50, deci mai bine de jumatate de secol,

" Ibidem, p. 43;

“ Loc cir;

7 Aici mai trebuie adaugat si faptul ca, din cauza “imixtiunii” nefericite a metafizicii in logica,
propozitiile de tipul subiect-copula-predicat erau gandite pe tiparul logicii leibniziene, ca
exprimand, la nivel ontologic, relatia substanta-atribut. Astfel, nu este de mirare ca subiectul unei
astfel de propozitii era interpretat ca exprimand un “obiect”™ ce trebuia si “subziste” in vreun fel
sau altul.

* 1.G. Rossi, La philosophie analvtigue. Paris. Presses Universitaires de France, 1989, p. 18.
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dogma fregeeand a fost acceptatd de majoritatea logicienilor moderni, deci se
poate vorbi despre ea ca despre ceva propriu logicii moderne. Ea a fost formulati
independent si de alti logicieni contemporani lui Frege, cum ar fi Peano, in 1889,
si Peirce in 1896. Frege i-a dat, Insd, inainte de Russell, o explicatie conceptuala
mai dezvoltatd in lucrarea Uber Begriff Gegenstand.

Propozitia “Toti S sunt P” se mai citeste, conform lui Frege, “Daca ceva este
S, atunci este P” si se reda simbolic prin expresia “(x) (Sx—Px)”. Potrivit ei,
propozitiile generale au o structura specificd, exprimata in relafia de subordonare —
in terminologia lui Frege — sau de implicatie formald — in terminologia lui Russell.

Dogma fregeeani este proprie teoriilor eliminative, adica acelor teorii care
opereazi cu contexte propozitionale fard subiect logic. Un astfel de context este
implicatia formalad. Teoriile acestea sunt eliminative nu pentru cd opereazd cu
astfel de contexte, ci pentru cd reduc la acestea propozitiile categorice. Intr-
adevdr, in ce priveste propozitia “Toti oamenii sunt muritori”, Russell considera
ca ea “In realitate, este ipoteticd, si enunta cd dacd ceva este om, atunci acesta este
muritor. Adica, enunti ca dacd x este om, oricare ar fi x, x este muritor.”!

In traducerea realizati prin dogma fregeeana putem vorbi despre o dizolvare
contextuald® sau de o predicatizare a expresiilor-subiect. Astfel, se va realiza o
operatie prin care se trece de la termeni nominali (de ex. “om”) la expresii
functionale (de ex. “este om”. Fatd de propozitia “Toti S sunt P”, implicatia
formala corespunzitoare nu il va mai avea pe S drept subiect, ci drept functie
predicativa (propozitionald), drept predicat. in locul termenului S din expresia
nepredicativa “toti S” apare, in implicatia formald, expresia “este S”.

Dizolvarea contextuald a descriptiilor definite se realizeaza in doud etape.
La citirea formulei “(x) (Sx—Px)” sunt posibile urmitoarele doud interpretri:

1. Acei X care sunt S sunt P;

2. Pentru oricare x, dacd x este S, atunci x este P.

Acestea doud sunt insi@ fundamental diferite. Dacd propozitia universal
afirmativa se reduce la prima formulare, se poate vorbi de cel mult de o dizolvare
relativd (partiala) a termenului-subiect; prin cea de a doua formulare se realizeaza,
de fapt, o dizolvare absolutd (totald).

Expresia “acei x care sunt S” nu este propriu-zis predicatizati, caci
pronumele relativ Tmpiedicd realizarea rolului de predicat. Aceastd expresie isi
pastreazd capacitatea de subiect, fiind sinonima expresiei articulate plural “x-ii
care sunt S”, adicd sinonimd cu ceea ce s-ar putea numi descriptie plurald.

" B. Russell, op. cit., p. 43.

* Dizolvarea contextuald a descriptiilor hortarate face obiectul unui amplu studiu al lui Calin
Candiescu. A se vedea Consideratii semantice privind logica termenilor, in volumul Probleme de
logica VIII, Bucuresti, Editura Academiei, 1981, pp. 13-53.
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Ea corespunde expresiilor pentru clase, in teoria lui Russell (in cadrul careia
descriptiilor plurale nu li se recunoaste statutul categorematic, de sine statétor).

Trecerea de la propozitia “Toti S sunt P” la propozitia “Acei x care sunt S
sunt P” este aproape evidentd. Asadar, prima interpretare se potriveste mai
degraba propozitiei universal afirmative, i mai putin implicaiei formale.

in cea de a doua interpretare, care redd fidel in limbajul natural structura
implicatiei formale, in locul expresiei-subiect intalnim o formd propozitionala
(“x este S”) pe post de antecedent. Mai mult, aceastd forma propozitionala nu
poate fi detasatdi de context, fiind corelatdi cu forma secvent si simultan
cuantificati cu aceasta din urma. Dacd se sustine cd implicatia formald, in
interpretarea a doua, traduce o propozitie categoricd universal afirmativa, atunci
se realizeaza o dizolvare contextuald absolutd a expresiei-subiect, sau o
predicatizare a acesteia.

“Procedeul dizolvirii contextuale sau al predicatizirii nu este altceva decét
trecerea de la prima interpretare la cea de a doua, de la contextele subiect-predicat
de tipul «acei x care sunt S sunt P» la contextele corespunzitoare cu doud
predicate de tipul «pentru orice X, dacd x este S, atunci X este P».”!

Prin teoria sa a descriptiilor definite, Russell extinde de fapt metoda
fregeeand a dizolvarii contextuale de la propozitiile universale la cele singulare.
Se stie ci in logica formald propozitiile categorice singulare sunt tratate drept
propozitii universale. Si atunci, daca particula “toti” este pseudo-referentiald, de
ce nu ar fi la fel si articolul hotérat singular?

In tratarea descriptiilor definite, procedeul predicatizirii expus anterior este
folosit in mod explicit. Se admite ci un context cu o descriptie definitd, simbolizat
prin: “P(x) (Sx) se citeste “x-ul care este S sau P” sau “acel x care este S este P”.
Aceasta reprezintd o dizolvare relativa, astfel subiectul nu a fost inca eliminat, ci
numai transformat. A echivala insid acest S si acel ceva este, de asemenea
“p” inseamni a oferi o interpretare eliminativa. Trecem de la prima interpretare la
a doua, prin predicatizare.

Descriptia definiti este o expresie de sine stitdtoare, avand o structura
nominald redati clar de expresia nepropozitionald “x-ul care este S”, sau “acel x
care este S”. Ea presupune, cel mult, forma propozitionala, “x este S”, dar nu o
cuprinde. De aceea predicatizarea descriptiilor definite a fost consideratd o
interpretare fortati, intr-o oarecare masurd. Predicatizarea descriptiilor definite a
fost admisa insa de Russell, cel putin ca o conventie, deoarece ea are aplicatii in
logica simbolica si oferd un grad ridicat de rigurozitate formulelor ce se obtin din
definitiile contextuale.

Dizolvarea contextuali aplicatd propozitiilor categorice duce la negarea
rolului de subiect al termenilor generali, a capacitatii lor denotative si i-a permis
lui Russell respingerea teoriei tradifionale a obiectului, ce presupune cé orice

' C. Candiescu, op. cir., p. 51.
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expresie denotativi gramatical corectd “std pentru” un obiect: “Astfel, «actualul
rege al Frantei», «pdtratul rotund», etc. sunt presupuse a fi obiecte autentice. Se
admite ca astfel de obiecte nu subzista, dar fard indoiald se presupune cid sunt
obiecte. Aceasta este in ea Insési o abordare dificild; dar obiectia principala este ca
se admite ca astfel de obiecte sunt capabile sd infrangd principiul non-
contradictiei. Se pretinde, de exemplu, ci actualul rege al Frantei exista, dar de
asemenea ci nu existd; cid pitratul rotund este rotund, dar de asemenea ci nu este
rotund, etc. dar acest lucru este intolerabil; si dacd se poate gési o teorie care sa
evite acest rezultat, atunci aceasta este cu siguranti preferabila.”’

Una dintre teoriile care par si evite rezultatele lui Meinong este aceea a lui
Frege, insa Russell nu o gaseste satisfacatoare. Aceasta pentru ca acesta pastreazi
reminescente din teoria meinongiand, introducand prin definitie anumite “denotiri
pur conventionale” pentru cazurile in care, altminteri, nu ar exista nici o denotare.
Astfel in teoria lui Frege, “regele Frantei” ar denota multimea vid3, de exemplu;
insd aceastd procedurd, desi poate cd nu ar conduce la erori logice, este
consideratad de Russell extrem de artificiala si, in plus, nu oferd o analiza exact a
problemei in cauza.

1.1.3. Specimina philosophandi

in opinia lui Russell, forfa i utilitatea unei teorii logice vine din capacitatea
ei de a rezolva dileme, enigme, si este util ca, atunci cand vrem si testdm logica in
ansamblul ei, ca disciplina, s “aglomerdm” mintea cu cit mai multe “enigme”,
pentru ca acestea servesc aceluiasi scop ca si experimentele in stiintele naturale.
Pentru actuala sa teorie, filosoful englez propune trei enigme de rezolvat:

1) Enigma Regelui George al-IV-lea. Pe scurt, enigma poate fi enuntatd in
felul urmaétor: George al-IV-lea a vrut sa stie daca Scott este autorul operei
Waverley. In aceastd enigma, Russell pune la lucru legea identitdii, si vrea si
vada dacd ea este operativa in astfel de cazuri, in sensul ci ne-ar putea ajuta sa
rezolvam enigma. Enuntatd formal, enigma sund astfel: daca a este identic cu b,
orice este adevirat pentru g, este adevirat si pentru b, si cele doua variabile se pot
inlocui una pe cealaltd in orice propozitie, fard ca aceasta si schimbe cu ceva
valoarea de adevir a propozitiei in care apar. Cum George al-IV-lea a vrut sa stie
daci Scott este autorul lui Waverley, si cum Scott chiar era autorul lui Waverley,
atunci vom spune ¢ George al-IV-lea a vrut s stie daci Scott este Scott. “Insi cu
greu putem atribui un interes deosebit in ce priveste logica identitatii celui dintai
gentilon al Europei”, va spune Russell, ironic, evident. Deci legea identitatii nu ne
ajuta — concluzionim noi.

2) Enigma regelui Frantei. Pe aceasta, Russell incearca sd o rezolve prin
legea tertului exclus. Conform acestui principiu logic, “Fie «a este by, fie «a nu

' B. Russell, op. cit., p. 45;
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